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I.A téma idıszerősége, a kutatás célkitőzései 
 
Napjainkban már senki sem vonja komolyan kétségbe, hogy az Ulrich 
BECK által körvonalazott olyan „rizikótársadalomban”1 élünk, melyben 
az embereknek az ipari önpusztítási lehetıségek okozta kihívásokkal kell 
szembesülniük.  
Tényként kezelhetı, hogy világszerte, az élet valamennyi terültén szabá-
lyozási áradat észlelhetı.2 Különösen igaz mindez a környezetvédelem-
re. 
Egy magát modern jogállamnak tekintı ország szakpolitikái között ki-
emelt prioritást kap a környezeti politika, hiszen a társadalmak érték-
rendszerében egyre központibb helyet kap a környezet megóvása3. 
Jogalkotói körökben elfogadottá vált az a nézet, hogy a környezetet jogi 
ellenırzı mechanizmusokkal – ide értve a büntetıjogit is – védeni kell.  
A mértéktelen környezeti kizsákmányolás káros hatásainak növekvı 
nyilvánvalósága, a hulladékkezelés, víz- és légszennyezés megoldatlan 
problémái, a különbözı környezeti katasztrófák által kiváltott sokkhul-
lámok, és a növekvı bizalmatlanság a katasztrófaveszélyes fejlett tech-
nológiák irányában a közvélemény jelentıs változását okozta, amellyel 
együtt a környezeti politikák is változtak. Gyakorlatilag minden európai 
ország polgári-, közigazgatási- és büntetıjoga megváltozott az elmúlt 
húsz év során annak érdekében, hogy javítsa a környezetet károsító ma-
gatartásokkal szembeni jogi szankciók hatásfokát.  
Bár úgy tőnik, hogy létezik egy társadalmi – sıt jogalkotói – akarat és 
igény arra, hogy a büntetıjog szerepet játsszon a természeti környezetet 
veszélyeztetı, károsító magatartások elleni közdelemben, ugyanakkor 
egyáltalán nem világos, hogy a büntetıjognak milyen mélyre kell beha-
tolni a környezetvédelem területére, és mit kell tenni, hogy a környezeti 
büntetıjogot hatékony eszközzé lehessen tenni a környezet védelme 
érdekében? 
A kérdés „adja magát”, mint környezeti büntetıjoggal foglalkozó jogá-
szok mit tehetünk egy jobb, egy egészségesebb környezet megóvása 
érdekében? Értekezésemben a fenti kérdésekre keresem a lehetséges 
válaszokat. 
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Elıször a környezeti problémák súlyának érzékeltetése miatt bemutatom 
az emberiséget fenyegetı globális környezeti problémákat. 
Ezt követıen a magyar környezeti büntetıjog legfontosabb szabályozás-
történeti „állomásait” ismertetem, majd a de lege lata magyar környezeti 
büntetıjogi normákat elemzem. 
Önálló fejezetben vizsgálom a környezeti kriminalitás hazai jellemzıit. 
Az értekezésben szintén külön fejezetben tárgyalom a környezeti bünte-
tıjog jogdogmatikai és jogpolitikai problémáit. 
Figyelemmel a környezetvédelem interdiszciplináris (illetve „keresztül-
fekvı” jogági) jellegére a közgazdaságtannak az értekezés témája szem-
pontjából releváns eredményeit is tárgyalom a dolgozatomban. 
A környezet büntetıjogi védelme megkívánja, hogy a magyar jogalkotó 
ismerje az európai és nemzetközi szabályozási tendenciákat is, így e 
téma önálló szerkezeti egységben kerül kifejtésre. 
Értekezésemnek a záró, „Környezeti büntetıjog de lege ferenda” címet 
viselı fejezetében összegzem kutatási eredményeit és javaslatokat fo-
galmazok meg a jogalkotók számára. 
Dolgozatom megírását a téma iránti emocionális vonzódáson kívül az is 
motiválta, hogy a Pécsi Tudományegyetem Állam-és Jogtudományi Ka-
rán hagyományai vannak a környezetvédelem „mővelésének”, gondolok 
itt ÁDÁM Antal4, HERCZEG Géza5, SZAMEL Lajos, IVÁNCSICS Imre, KISS 
László6, KECSKÉS László7, FARKAS József8, TAMÁS Lajos9, BENKİ And-
rás10, BRUHÁCS János11, KENGYEL Miklós12, LÁBADY Tamás13, HOR-
VÁTH Zsuzsanna14, PÁNOVICS Attila15 kutatásaira és nem utolsó sorban a 
környezetvédelem bőnügyi tudományokat érintı, KORINEK László16 
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kriminológiai és TÓTH Mihály17, valamint FERENCZ Zoltán18 büntetıjogi 
tárgyú vizsgálati eredményeire. 
Értekezésem a környezet büntetıjogi védelmének vizsgálatára szorítko-
zik, így a terjedelmi korlátok miatt el kell tekintenem olyan, egyébként 
rendkívül fontos jogterületek, mint: az alkotmányjog, a polgári jog, a 
nemzetközi jog, az Európa jog, vagy éppen az agrárjog környezetvédel-
mi jellegő szabályainak ismertetésétıl. 
Szintén terjedelmi és tematikai okok miatt nem tudom körüljárni a kör-
nyezetvédelem köz-és szakmai érdeklıdésre számot tartható problémáit 
pl. fenntartható fejlıdés, ökocímkék, a környezetjog integrativitása19, az 
ökoadók20 stb. 
Néhány mondat erejéig azonban mégis egy rövid alkotmányjogi kitérıt 
kell tennem. Ennek oka pedig az, hogy a bőnügyi tudományok mővelıi 
hálával tartoznak az alkotmányjogászoknak21, hiszen a környezet foko-
zott jogi védelme és ehhez kapcsolódóan a környezeti büntetıjogi re-
formfolyamatok megindulása többek között nekik is köszönhetı. 
Napjainkban az egészséges környezethez való jogot, mint harmadik ge-
nerációs emberi jogot értelmezik és egyre szélesedik e jog tartalma.22 
BAKÁCS Tibor kritikusan állapította meg egyik monográfiájában, hogy a 
büntetıjog hozzájárulása az ökológia felelısség megszilárdulásához ez 
ideig alig volt észrevehetı.23 
Bízom benne, hogy a büntetıjog igenis megtalálja helyét a környezetvé-
delem terén illetve a környezetvédelem is rátalál a büntetıjog eszköztá-
rára és így, a fenti vészjósló gondolatok idejétmúlttá válnak. 
Dolgozatommal hozzá szeretnék járulni a környezet büntetıjogi védel-
mének eredményesebb és hatékonyabb érvényesüléshez. 
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II. Az értekezés tárgya 
 
1. A globális környezeti problémák 
 
Az értekezésnek „A globális környezeti problémák” címet viselı II. 
szerkezeti egységében bemutattam a Földet – és így benne az emberi 
civilizációt is – veszélyeztetı globális problémákat. 
A globalizációnak nevezett technikatörténeti tény24 és folyamat – mely-
nek részletes kifejtése25 és magyarázata nem képezte a dolgozatom sző-
kebb tárgyát26 – következtében a világ „globális faluvá” (global village) 
zsugorodott össze. 
A globális természeti rendszerre globális gazdasági rendszer (a gazdasági 
globalizáció jelensége27) épült rá, amelytıl már a Föld egyetlen országa, 
népe sem függetlenítheti önmagát.28 
Különbséget kell tennünk a Földet érintı „általános” globális problémák 
és annak egyik részterületét képzı globális környezeti problémák között.  
A szakirodalomban a Földünket érintı globális problémák többféle cso-
portosítása ismert, a magam részérıl BUDAY-SÁNTHA Attila tipológiáját 
vettem alapul. E szerint Földünk globális problémái közé sorolható: a 
háború és béke kérdése, a Föld túlnépesedése, az állandósuló élelmiszer-
hiány, az anyag-és energiaválság és a környezet gyors ütemő leromlása. 
A globális problémákkal az a legnagyobb gond, hogy nem elszigetelten, 
hanem egymással összefüggésben, egymás hatását felerısítve jelentkez-
nek és éppen ezért nehéz a kezelésük. 
Megállapítható, hogy szinte valamennyi globális problémának van kör-
nyezeti kihatása, így:  
● Egy esetleges atomháború esetén nem csak a sugárzásfertızés miatt 
pusztulna ki az emberiség, hanem azért is, mert a radioaktív szennyezés 
és robbanás következtében olyan hatalmas mennyiségő por és füst kerül-
ne a légkörbe, amely visszaverné, illetve elnyelné a napsugarakat és emi-
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att a Föld lehőlne és a vegetáció elpusztulna (az ún. atomtél állapota 
alakulna ki).29 
● A Föld túlnépesedése esetén bolygónk jelenlegi lakóinak élelmiszer-és 
energiaszükséglete is csak nagy-nagy nehézségek árán oldató meg. A 
túlnépesedés miatt kialakuló nagyvárosok (és ún. megavárosok) körül 
kialakultak (kialakulnak) a legalapvetıbb higiéniai feltételeket nélkülözı 
barakk-, doboz-, bádogvárosok, melyek a nyomor, a nélkülözés (éhség) 
és a bőnözés gócpontjaivá válnak. (Találóan hasonlítja BALOGH János 
akadémikus a megapoliszokat az elfuserált őrhajókhoz.30) Amennyiben 
az emberiség létszámának növekedését nem sikerül visszafogni és vala-
melyest szinkronba hozni az emberi szükségletekkel, akkor az alultáp-
láltság, a háborúk, a betegségek (pusztító járványok pl. ebola, AIDS, 
pestis, kolera) miatt az emberiség tömeges pusztulása következhet be, s 
annak vonzataként drasztikus létszámcsökkenés prognosztizálható. 
● A Föld lakóinak élelmiszerhez jutása tekintetében sajátos kettıs jelen-
ségnek lehetünk tanúi: míg a Föld gazdaságilag fejlettebb részein állan-
dósult az élelmiszer-túltermelés, addig a gazdaságilag fejletlenebb terüle-
teken tartós élelmiszerhiány van. Azaz a Föld egyes részein a túl-, míg 
más részein az alultápláltság miatt halnak meg az emberek. (A szegény 
régiók ún. gabonafogyasztóinak a – fertızések mellett – az éhhalál a 
leggyakoribb halálozási okuk, míg az ún. húsfogyasztó, többnyire luxus-
életet élıknek a szív-és érrendszeri betegségek, infarktus és daganatok.) 
● Glóbuszunk energia-és nyersanyagkészletei nem korlátlanok, nem 
kimeríthetetlenek. A Föld története során kialakult és elraktározódott 
nyersanyag-és energiakészletek meg nem újítható erıforrások, és ha azt 
az emberiség néhány generáció során felhasználja, az ıt követı generá-
cióktól vonja el a létfontosságú erıforrásokat. Az emberiség a meg nem 
újuló erıforrásokkal rablógazdálkodást folytat. A fejlett országok ener-
giafelhasználásának kb. 10-20% alapul megújuló energiahordozón.31 
(KOVÁCS Ferenc akadémikus azonban arra figyelmeztet, hogy a megúju-
ló primér energiahordozók önmagukban nem elegendık az emberi ener-
giaszükségletek kielégítésére.32) 
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 BALOGH János, 1996, 145-147.o. 
31
 BUDAY-SÁNTHA, 2006, 36-40.o. 
32
 KOVÁCS, 2007, 1446.o. 
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1.1. A globális problémák felismerése és a világmodellek 
 
A gazdasági élet szereplıi és az államok hosszú évszázadokon keresztül 
úgy tevékenykedtek, hogy a termelésben szinte semmi vagy csak mini-
mális figyelmet kapott a globális gondolkodás. 
A különbözı kedvezıtlen jelenségek miatt (pl. a világélelmezés problé-
mája a népességnövekedés miatt, a nem megújuló energiaforrások korlá-
tozottsága, a környezetszennyezés stb.) 1970-es évek elejére már vilá-
gossá és megkerülhetetlenné vált a globális gondolkodás és lokális cse-
lekvés („Think globally, go locally”). 
Ugyan a kormányzatok szintjén nem – illetıleg hivatalosan nem – fog-
lalkoztak a problémákkal, mégis több tudóscsoport kereste a kiutat, s 
mindehhez nagy „lökést” adott a számítástechnika fejlıdése. Ennek kö-
vetkeztében az 1970-es évek (annak is inkább az elsı fele) a világmo-
dell-alkotások idıszaka lett. A modellezésnek két fı típusát alkalmazták 
a tudósok: a döntıen logikai összefüggésen alapuló verbális, illetve a 
számítógépes modellt.33 
Az értekezésben az alábbi világmodellek kerülnek bemutatásra: a 
FORRESTER-és a MEADOWS-modellek, MESAROVIČ-PESTEL-modell, a 
BARILOCHE-modell, a MOIRA-modell, a TINBERGEN-modell, a GÁBOR-
COLOMBO-modell, a LEONTIEF-modell és a LÁSZLÓ-jelentés. 
A MEADOWS-modell, az 1972-ben „A növekedés határai” (The Limit to 
Growth), majd késıbb annak korrigált, „A növekedés dinamikája véges 
világban” (Dynamics of Growth in a finite World) címmel 1974-ben 
publikált elemzése a korbeli világ legnagyobb hatású és egyben legvita-
tottabb világmodellje (illetıleg tanulmánya) lett. 
Az empirikus adatokon alapuló és változatlan növekedési trenddel szá-
mító34 jelentés már figyelembe vette a környezetszennyezés lehetséges 
következményeit, jóllehet a környezetvédelem még igen mostohán kezelt 
kérdés volt ebben az idıszakban. 
A jelentés megállapította, hogy a korabeli tendenciák nem tarthatók fenn 
az emberiség létének veszélyeztetése nélkül.35 E kétségtelenül sokkoló 
hatású jelentés nem csak a szakmai, de a politikai aktorok figyelmét is 
ráirányította az öncélú, az ökológiai érdekeket semmibe vevı, csak a 
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gazdasági növekedésre fókuszáló termelési technológiák és a végletekig 
a fogyasztást priorizáló célok újragondolására. 
A Meadows Report (jelentés) szerint a Föld mint „rendszer” – ha és 
amennyiben az 1970-es évek fogyasztási trendjei és ipari technológiái 
változatlanok maradnak – emberi léptékkel mérve, tehát belátható idın 
belül „kimerül”, s ennek egyik oka a nyersanyaghiány, a másik oka pe-
dig a környezetszennyezés. 
Az elemzés világossá tette: egy újfajta, mégpedig globális gondolkodásra 
van szükség a problémák eredményes megoldásához, valamint felhívta a 
figyelmet, hogy nincs sok idı a cselekvésre (a reakcióidı fontossága), 
mert a helyes, de késleltetett intézkedés már idıntúli, azaz sikertelen 
lehet.36 
A globális problémákra választ keresı világmodellek szinte kizárólag a 
gazdaság vagy a természet oldaláról igyekeztek választ találni a felmerü-
lı problémákra, kérdésekre.  
LÁSZLÓ Ervin irányításával 1977-ben készült el a Római Klub 5.számú 
jelentése, a „Célok az emberiség számára” (Goals for Mankind), mely 
egy gondolati modell volt.  
Fontos elméleti kiindulópontja, hogy a változó világban a társadalmi 
innovációk elkerülhetetlenek, a társadalmi tervezés nemigen választható 
el a világrendszerek fejlıdésétıl, és a XXI. század emberének tudatosan 
vállalni kell a külsı és belsı korlátokat. A változások miatt újra kell 
fogalmazni a célokat. 
Ennek fontos része a mai célok világatlaszának (régiónkénti) elkészítése 
(pl. Nyugat-Európában a gazdasági integráció, a szegénység elleni harc, 
a kábítószer vagy a környezetszennyezés elleni harc stb.) 
A globális célok révén új lehetıségek fogalmazhatók meg pl. a globális 
élelmiszer-és energiapolitika szükségesség, a fegyvereken alapuló biz-
tonság nem lehet a jövı útja. Ennek érdekében elkerülhetetlen a belsı 
határok áttörése (pl. világszolidaritás kialakítása). Fontosnak tartja, hogy 
például a haszonelvő liberális demokráciák és a vallások túllépjenek 
korlátjaikon. Az értékelés megállapítja, hogy az emberiség elıtt álló 
határok nem fizikaiak, hanem belsı, szubjektív határok.37 
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1.2. A globális környezeti problémák 
 
A környezeti problémák globalizációja a XX. század utolsó harmadára 
vált egyértelmővé.  
A globális környezeti problémák alapvetıen antropogén eredetőek, s 
ennek hátterében többnyire olyan okok állnak mint: a gazdasági érdekek 
elsıdlegessége, az emberi önzés, gıg, hatalommánia stb.  
Az elsı globális környezeti probléma a légkörben jelenik meg. A glo-
bális környezeti problémákat áttekintve, a legnyilvánvalóbb világmérető 
problémák a légkörhöz kapcsolódnak. Ennek oka az, hogy a levegı a 
leggyorsabb szállító közeg, benne gyorsan, nagy távolságra és terjedésé-
ben csak alig korlátozva terjednek a különbözı (szennyezı) anyagok.38  
Napjaink legsúlyosabb légköri problémájának tartott üvegházhatás talán 
a legtipikusabb globális környezeti probléma. Hatásai az egész planétára 
kiterjednek, s számos következménye (pl. sivatagosodás, El Niňo válto-
zása stb.) hatalmas területeken látható. Az ún. ózonprobléma ugyan glo-
bális, következménye – szerencsére – mégis elmarad az üvegházhatásé-
tól, de bármikor átveheti a „fıszerepet”.  
A savas esık jelenleg bár inkább regionális problémakánt jelentkeznek, 
nagy területeket érintı következményei miatt azonban inkább sorolható a 
globális problémák közé.39 
A globális felmelegedés tényét mára szinte minden mértékadó tudós 
elismeri, persze a kétkedık40 azzal érvelnek, hogy az antropogén beavat-
kozások41 nélkül is volt a Föld különbözı korszakában (pl. jégkorszak) 
klímaváltozás. 
A felmelegedést leginkább alátámasztó jelenségek a hideg területekhez 
kötıdnek. Az ezredfordulóra számtalan bizonyíték győlt össze, s ezeknek 
a tényeknek akár már a közeli jövıben is komoly környezeti kockázatai 
lehetnek. Az Északi-sark körüli jégtakaró különösen az utóbbi években 
indult csökkenésnek. Ezek a változások (pl. Grönland) a világtengerek 
szintjének alakulásában is komoly szerepet játszanak. Hasonló problémát 
jelentkeznek az Antarktiszon is, hiszen sok száz négyzetkilométeres le-
szakadó jégtáblák keringenek a Déli-sark körül.42 
                                                 
38
 RAKONCZAI, 2008, 49.o.  
39
 RAKONCZAI, 2008, 49.o. 
40
 KONDOROSI, 2007, 527.o. 
41
 REMÉNYI – GRÓF, 2008, 461.o. 
42
 RAKONCZAI, 2008, 59-61.o.  
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A globális felmelegedés miatt43 az élıvilág természetes élettere is besző-
kül, a biodiverzitás44 is veszélybe kerül, sıt egyes fajokat a kipusztulás 
fenyegeti.45 
A légkör globális felmelegedésének ugyancsak nem kívánatos követ-
kezménye a sivatagosodás.46 E téren a legnagyobb károk kétségtelenül 
Afrikában, Ázsiában és Észak-Amerikában jelentkeznek. 
A globális klímaváltozás – annak ellenére, hogy akadnak olyan tudósok, 
akik ezt kétségbe vonják47 – olyan jelenség48, amelynek ténye ma már 
nemcsak az illetékes állami-politikai testületek49 és a kutatók körében50, 
hanem a nagyobb nyilvánosság elıtt51 is egyre inkább közismertté vá-
lik.52 
Az ún. STERN-jelentés53 megjelenése óta szinte alig akad olyan jogsza-
bály-elıterjesztés környezetvédelmi vagy energiapolitikai ügyben az 
Európai Unióban, amely preambulumában ne emlékeztetne a STERN-
féle, a klímaváltozásokkal kapcsolatos vészjósló elırejelzésekre.54 
A Magyar Tudományos Akadémia Elnökségének a közelmúltban (2009) 
kiadott nyilatkozata az éghajlatváltozást a XXI. század meghatározó 
tényezıjének nevezi az ember és a természet kölcsönhatásában egyaránt.  
A világtengerekben rendkívül veszélyes folyamatok indultak meg: ennek 
egyik legszignifikánsabb jele az óceánok felszíni vízhımérsékletének 
emelkedése. 
                                                 
43
 YUOTH, 2003, 51.o. 
44
 KOTZUR, 2008, 226-227.o. 
45
 RAKONCZAI, 2008, 63.o. 
46
 KERÉNYI, 1998, 249.o. 
47
 A klímaváltozást kétsége vonókat szokás ún. klímaszkeptikusnak nevezni. 
48
 GAZDAG, 2009, 24-25.o.; PRUGBERGER, 1993, 467-468.o.; KONDOROSI, 2007, 
527-530.o. 
49
 ITTZÉS, 2009. 175.o. 
50
 SINDEN, 2008, 1-5.o.; MURRAY, 2009, 39.o. 
51
 TILKI, 2007, 59.o. 
52
 ÁDÁM, 2008, 654.o. 
53
  Az igen terjedelmes, közel 700 oldalas Stern-jelentés (The Economics of 
Climate Change. The Stern Review) 2006. október 30-án került nyilvánosságra. 
Nicholas Stern, a Világbank volt vezetı közgazdásza, az angol kormány pénz-
ügyi tanácsadója Tony Blair brit miniszterelnök felkérésére elemzést készített a 
klímaváltozásról, annak lehetséges gazdasági hatásairól.  
54
 BARTUS, 2009, 3.o. 
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A korallzátonyok55 az esıerdık után a második, az óceánokban pedig a 
leggazdagabb ökológiai rendszert jelentik. 
Komoly gondot okoznak az óceánok széndioxid-forgalmában bekövet-
kezett változások, ugyanis kezd felborulni az ún. biológiai pumpaként 
nevezett folyamat, mely szabályozó szerepet tölt be a levegı összetétel-
ében.56 
A második fontos globális környezeti probléma a víznél jelentkezik. A 
világtengerek élıvilága a földi széndioxid-forgalom szabályozásán túl 
jelentıs szerepet tölt be az emberi táplálkozásban (pl. csak Ázsiában 
több mint egymilliárd ember fehérjefogyasztását szinte kizárólag a ten-
geri halak biztosítják). 
A légkör globális felmelegedése következtében – és ez bizonyítja, hogy 
mennyire összefügg egyik probléma a másikkal – mára már jól mérhetı 
a tengerszint-emelkedés is. 
Az emberi eredető vízszennyezések mérhetetlen károkat okoznak a tenge-
ri élıvilágban. Egyértelmően kimutatható a gazdasági aktivi-
tás/urbanizálódás és a tengerek szennyezettsége közötti összefüggés. A 
trágyázás, a szennyvizek tengerbe vezetése azonban visszaüt az emberi-
ség számára, hiszen a kemikáliák és a különbözı vegyi anyagok felgyü-
lemlenek a tengeri élılények szervezetében és emiatt azok emberi elfo-
gyasztása mérgezést – nem ritkán mérgezéses halált – okoz. 
Az emberiség táplálékellátásában fontos szerepet játszó halászat ipari 
méretővé fejlesztése illetve az ún. túlhalászat felbecsülhetetlen károkat 
okozott a tengeri élıvilágban. (Pl. az Északi- és Balti-tengeren a nagytel-
jesítményő hajók által végzett vonóhálós halászattal olyannyira megritkí-
tották a heringek állományát, hogy 1977 és 1982 között teljesen abba 
kellett hagyni a halászatukat, s mind a mai napig nem sikerült helyreállí-
tani a heringállományt.) 
A földi vízkészletnek mindössze 2,5%-a édesvíz, mégis az ember – és az 
élıvilág számára – létfontosságú. Az 1960-as évektıl kezdett ráébredni 
az emberiség arra, hogy a vízprobléma egyre fenyegetıbb és az élelme-
zés mellett ez a másik „szők keresztmetszete” fajunk földi jövıjének. 
A vízprobléma mind mennyiségi, mind minıségi szempontból aggasztó. 
A vízfelhasználás mennyiségi problémája az, hogy az emberiség egyre – 
a túlpörgetett ipari termelés, a fogyasztási szokások és a Föld népességé-
                                                 
55
 A korallzátonyok helyzetére naprakész információt ad a Global Coral Reef 
Monitoring Network honlapja (http://www.gcrmn.org) 
56
 RAKONCZAI, 2003, 113.o. 
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nek gyarapodása miatt – növekvı mennyiségő vizet fogyaszt57. Ez az 
igény a fogyasztási szokások átstrukturálásával, a népességnövekedés 
visszafogásával még csak-csak kezelhetı lenne. A vízfelhasználás meny-
nyiségi gondjainál azonban jóval aggasztóbbak a minıségi problémák. 
Mindezt prezentálja, hogy közel 2,3 milliárd fı egészsége súlyos ve-
szélynek kitett a rossz minıségő vizek miatt, sıt évente több mint 5 mil-
lió ember hal meg vízhez kapcsolódó fertızés miatt.58  
A mezıgazdasági célú felszín alatti víztúlhasználat ellentételezésével – 
és ehhez kapcsolódóan a vízpótlással – sajnos még a gazdaságilag legfej-
lettebb országok (pl. USA59) sem sokat törıdnek, holott hosszú távon 
nem lehet büntetlenül kizsákmányolni a természetet. 
Az öncélú mezıgazdasági termelés mellett az ipari vízfelhasználás is – 
fıleg a vízszennyezéssel – hatalmas károkat okoz a környezetben. (Csak 
utalnék olyan komolyabb ipari balesetre, mint az ún. Minamata ügy60, az 
ún. „itai-itai”-ügy61, a Tiszai ciánszennyezés, a Bhopali szerencsétlen-
ség62, a Kresol ügy63, a Rajnai Sandoz szennyezés stb.) 
Rendkívül komoly problémát jelent – az urbanizáció, a tisztálkodási 
kultúra megváltozása (pl. angol WC) miatt – a kommunális célú vízfel-
használás, hiszen ezen a területen jelentkezik a legnagyobb feszültség az 
igény és a lehetıségek között.64  
Jelentıs globális vízprobléma – és sajnos ezzel hazánknak is szembe kell 
néznie – a felszín alatti vizek magas arzéntartalma (pl. különösen arzé-
nos a víz: Kínában, Argentínában, Mexikóban, Chilében, az Egyesült 
Államokban stb.). 
Megoldatlan kérdés a Föld számos országában a szennyvizek tisztítása. A 
fejletlen országokban65 a kommunális szennyvíz 90, az ipari szennyvíz-
nek pedig a 75%-a tisztítatlanul kerül a vízbe. 
                                                 
57
 RAKONCZAI, 2008, 94-95.o. 
58
 A bőnügyi diszciplínák mővelıi számára közismert, hogy nem egy európai 
vízminıséghez szokott ember az ázsiai börtönökben egészen egyszerően a rossz 
minıségő víz elfogyasztása miatt hal meg.  
59
 RAKONCZAI, 2008, 102.o. 
60
 SOMLYÓDY, 2003 
61
 RAKONCZAI, 2008, 105-106.o. 
62
 KOLVENBACH, 1992, 322.o. 
63
 SCHALL, 1990, 1263.o. 
64
 RAKONCZAI, 2008, 104.o. 
65
 SOMLYÓDY, 2008, 1533.o. 
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A vízbázisok csökkenése és a környezeti katasztrófa közötti összefüggés 
több helyen szemmel látható. Példaként említem a Szahara déli peremén 
található Csád-tó esetét, ahol a víztúlhasználat miatt a tó eredeti kiterje-
désének a huszadára (!) zsugorodott össze. Ugyancsak negatív példa 
Mexikó City esete, ahol a felszín alatti vizek túlhasználata – a rossz talaj 
és ehhez kapcsolódóan a talajvízszint-csökkenés – miatt a város süllyed 
(!). (Egyes helyeken 2 cm/hó a süllyedés mértéke.) 66 
A harmadik globális környezeti probléma az erdıirtás. A szárazföldön 
összesen 40 millió km²-t – más számítási metódusok szerint 33,4 millió 
km²-t67 – tesz ki az erdık által borított területek nagysága. 
Az erdık kiterjedése Ázsiában, Afrikában és Európában68 csökkent a 
legnagyobb arányban. Ma a világ öt országában (Oroszország 20,5%, 
Brazília 12,1%,, Kanada 7,8%, USA 7,7%, Kína 7,7%) található a világ 
erdıterületeinek kb. a fele és két ország (Brazília, Indonézia) felelıs az 
erdıirtások 39%-áért.  
Az erdıirtás azért veszélyes, mert az erdık összetett ökológiai rendsze-
rek és ezek megszüntetése a különbözı állat- és növényfajok kipusztulá-
sa mellett csökkenti az emberiség rendelkezésére álló genetikai tartalé-
kot.  
A világ több mint 80 országában – köztük Magyarországon is (!) – telje-
sen megszőntek a természetes erdık, s olyan területek is a felszámolódás 
határán vannak, mint Európa legerdısültebb országa: Finnország – pedig 
ott 72%-os az erdısültség aránya. 
Az erdık fontos szerepet töltenek be a Föld széndioxid-forgalmában, 
mivel a fák növekedésük során jelentıs mennyiséget kötnek meg. Az 
erdıirtások károsan befolyásolják69 a széndioxid-forgalmat, így áttétele-
sen az üvegházhatást. 
A erdık helyét – fıleg a trópusokon – gyakran mezıgazdasági céllal 
hasznosítják, ahol viszont rövid idın belül (5-10 év) jelentıs talajerózió 
indul meg. Az erdıknek kiemelt szerepük van a biodiverzitás70 megırzé-
sében 
A negyedik globális környezeti probléma  hulladék. A hulladékproblé-
ma globálissá válását az a tény jelzi, hogy napjainkban egyre több ország 
                                                 
66
 RAKONCZAI, 2008, 116.o. 
67
 RAKONCZAI, 2008, 123.o. 
68
 KERÉNYI, 2003, 112.o. 
69
 RAKONCZAI, 2008, 123-125.o. 
70
 SOLYMOS, 2008, 856.o. 
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nem tudja – vagy nem képes – saját területén a hulladékát elhelyezni és 
kénytelen ilyen célból más ország területét vagy a világtengereket (sark-
vidékeket) legálisan illetve illegálisan igénybe venni. 
Az egyre szaporodó hulladékmennyiség okai leginkább a következık: az 
urbanizáció, az ipari növekedés és a fogyasztói társadalom által gerjesz-
tett megváltozott fogyasztási szokások.71 
A hagyományos gazdaságban nem volt szükség csomagolóanyagokra, 
míg napjainkban az egyik legfontosabb szempont – az értékesítési inter-
vallum növelése érdekében – a termék minél további eltarthatósá-
ga/fogyaszthatósága. 
A hagyományos gazdaságban az állandó – fıleg szerves anyag újrahasz-
nosítás miatt – minimális mennyiségő hulladék keletkezett, illetve a ke-
letkezett hulladék alig tartalmazott nem lebomló vagy mérgezı anya-
got.72 
Napjainkban gyorsabban nı a hulladék mennyisége, mint a hulladékke-
zelés vagy a hulladékfeldolgozás lehetısége.73 
A veszélyes hulladékok biztonságos elhelyezésének illetve környezet-
romboló hatásuk csökkentésének vagy semlegesítésének magas költsége 
miatt a hulladékok gazdái rendre az olcsó megoldást keresik. Ennek tud-
ható be a hulladékturizmus jelensége74, valamint az, hogy mára a világ-
tengerek is valóságos ingyenes mozgó szemétlerakókká váltak. 
A világ „szemétcsodájaként” tartják számon azt a Csendes-óceánon úszó 
szemétszigetet, amelynek kiterjedése tizenötször (!) meghaladja Magyar-
ország területét. Ez a mőanyaghulladékból, továbbá egyéb nem lebomló 
illetve vegyi anyagból és fémhulladékból álló képzıdmény mind emberi 
eredető szennyezésbıl keletkezett.75 Évente több mint egymillió madár 
és több százezer emlıs (pl. fóka, delfin) pusztul el a szemétsziget miatt, 
mert elfogyasztják az emészthetetlen, tápláléknak vélt anyagot (pl. színes 
fogkefe, öngyújtó, mőanyag kupak.)76 Különösen nagy veszélyforrást 
jelentenek a tankerek, hiszen számtalan környezeti katasztrófa írható a 
léket kapott olajszállító hajók számlájára. 
                                                 
71
 RAKONCZAI, 2008, 138.o. 
72
 BALOGH, 1996, 146.o. 
73
 RAKONCZAI, 2008, 138.o. 
74
 FERCHLAND, 1991, 729-732.o.; SCHNEIDER, 2007, 679.o. 
75
 A szárazföldrıl a tengerbe juttatott illetve a tengeri hajókról kidobott hulladék 
vagy hajótörések miatt elszabadult áruk képezik ezt a furcsa szemétszigetet. 
76
 RAKONCZAI, 2008, 136.o. 
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Napjainkban világossá vált, hogy az atomenergia hasznosítása során 
keletkezı nukleáris hulladék teljesen veszélytelen elhelyezésére nincs 
megoldás.77 A nukleáris hulladékkal kapcsolatosan sokáig a probléma 
„szınyeg alá söprése” folyt, s csak a környezetvédı szervezetek (köztük 
mindenek elıtt a Greenpeace78) heves – néha a kriminalitás határát súro-
ló – fellépésének volt köszönhetı a témának a közvéleménnyel való 
megismertetése és felvilágosítása. 
A csernobili reaktorbaleset és más nukleáris balesetek79 komoly aggo-
dalmat kelthetnek az atomenergia jövıbeni hasznosíthatósága80 tárgyá-
ban.  
 
2. A magyar környezeti büntetıjog kialakulása 
 
A kodifikált környezetvédelmi jellegő jogszabályok közül az elsık egyi-
ke mezei rendırségrıl szóló 1840. évi IX. törvény-czikkely. A jogalkal-
mazó igen széles hatáskört kapott, hiszen a kertekben, szılıkben, erdık-
ben, vetésekben, réteken, nádasokban, legelıkön, hidakon, kıszénbá-
nyákban elkövetett károsítások esetén járhatott el.  
Az 1843-as Büntetıjogi Javaslatokban81 környezetvédelmi büntetıjogi 
jellegő rendelkezés a 402 §-ban szabályozott „szándékosan okozott víz-
áradás általi károsítás”82 megjelöléső bőncselekmény. A Javaslathoz 
kapcsolódó Toldalékban is fellelhetı környezetet védı83 elıírás. 
1874-ben készült el a törvényjavaslat a Magyar Büntetıtörvénykönyv-
rıl84, s ennek  „A közegészség elleni büntettek és vétségek” címet viselı  
XXI. fejezetének 305 §-a tartalmazott környezeti büntetıjogi jellegő 
rendelkezést. 
                                                 
77
 HEGYHÁTI, 2007, 27.o. 
78A Greenpeace-rıl bıvebben: http://www.greenpeace.org/international/ honla-
pon olvasható. 
79
 RAKONCZAI, 2008, 131-132.o. 
80
 ASZÓDI, 2007, 11.o. 
81
 Az 1843-iki Büntetıjogi Javaslatok Anyaggyőjteménye (Szerkeszti: FAYER 
László). Magyar Tudományos Akadémia. Budapest, 1896  
82
 1843-iki Büntetıjogi Javaslatok, 91.o. 
83
 TÓTH, 1998, 117.o. 
84
 Törvényjavaslat – a Magyar Büntetıtörvénykönyv a büntettekrıl és a vétsé-
gekrıl, közzéteszi: A Magyar Királyi Igazságügyi Ministerium, Budapest, Ma-
gyar Királyi Egyetemi Nyomda, 1874, 74.o. 
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Az 1878. évi. V. törvény-czikk85, közismertebb nevén a „Csemegi kó-
dexnek” „A közegészség elleni büntettek és vétségek”86 címet viselı 
XXI. fejezetben adott helyt a környezetvédelmi jellegő törvényi tényál-
lásnak (315.§.). 
A bőncselekmény rendszertani elhelyezése – FAYER László szerint – 
azzal indokolható, hogy a közegészség elleni bőncselekmények gyakorta 
a testi épséget és az egészséget fenyegetik, s ezért célszerő a testi sérté-
seknél szabályozni.87 
A „Kihágási büntetı törvénykönyv”88 (Kbtk.) mintegy a Csemegi kóde-
xet kiegészítve szintén tartalmazott környezetvédelmi büntetıjogi jellegő 
szabályt. 
Az 1950. évi II. törvény – a Btá. – nem érintette a különös részi szabá-
lyokat89.  Az 1961. évi. V. törvény XII. fejezete a „kútmérgezés” elneve-
zéső ekocid90 jellegő bőncselekményt szabályozta. 
 
3. A modern magyar környezeti büntetıjog 
 
A környezeti deliktumok tárgyalásánál csak az ún. szők értelemben vett 
környezeti bőncselekmények – környezetkárosítás, természetkárosítás, 
(környezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése), hulladékgazdál-
kodás rendjének megsértése – elemzésével foglalkozom, s mellızöm 
azon tényállások elemzését, melyek az ún. „tág értelemben” vett környe-
zeti büntetıjog (pl. foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés, 
közveszélyokozás, visszaélés radioaktív anyaggal, visszaélés nukleáris 
létesítmény üzemeltetésével stb.) tárgykörébe sorolhatók. 
A globalizációs technikai fejlıdés és motorizáció egyre intenzívebb és 
durvább emberi beavatkozások hatásai közismertek, s ennek hazánkban 
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 Corpus Juris Hungarici – Magyar Törvénytár- 1000-1895, Milleniumi Emlék-
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is a környezetvédelem komplex, összefüggı rendszerének megteremté-
sével és folyamatos továbbfejlesztésével igyekeznek gátat vetni.91  
Alkotmányunk92 két helyen is foglalkozik az emberhez méltó környezet 
megırzésének szükségességével, ugyanis kimondja, hogy a Magyar 
Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges kör-
nyezethez93 illetve az egészséghez való állampolgári jogot többek között 
az épített és a természetes környezet védelmével valósítja meg. 
Az alkotmányjogi szakirodalomban ismert olyan haladó nézet is, mely 
nemcsak az egészséges környezethez való jog, hanem a fenntartható 
fejlıdés fogalmának az Alkotmányban való kodifikálását is szükséges-
nek tartja94. ÁDÁM Antal szerint korunk emberének számos hagyomá-
nyos és újszerő súlyos veszély (pl. monszun, cunami, aszályosulás, hur-
rikán stb.) fenyegetésével kell szembe néznie, s elengedhetetlen, hogy a 
„továbbfejlesztendı, illetve a létrehozandó új magyar Alkotmány a jelen-
leginél bıvebben és korszerőbben határozza meg a közhatalmi rendszer 
alapvetı célkitőzéseit és lényeges feladatait. Az alapvetı állami célok 
között nem hiányozhat a fenntartható fejlıdés, az egyensúlyozott nemzeti 
felemelkedés, a társadalmi igazságosság, az összetett (egyéni és közös-
ségi) emberi biztonság szolgálata.”95 
A Büntetı Törvénykönyv hatályba lépésekor két törvényi tényállás: a 
környezetkárosítás (Btk. 280.§) és a természetkárosítás (Btk. 281.§) 
pönalizálásával szándékozott a magyar jogalkotó védeni a környezetet, 
illetve a természetet. 
A magyar környezeti büntetıjogot 5 alkalommal érintette a Btk. jogsza-
bályváltozása. Ezek a törvénymódosítások a következık:  
● 1987.évi III. törvény 
● 1993.évi XVII. törvény 
● 1996.évi LII. törvény 
● 1998.évi LXXXVII. törvény 
● 2005.évi XCI. törvény. 
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MÁRKUS Ferenc szerint nem problémamentes a környezetkárosítás tör-
vényi meghatározása, ugyanis az olyannyira általános, hogy ez valószí-
nőleg lehetetlenné teszi a napi jogalkalmazásban az alkalmazását.96 
Az Európai Unióban a jogközelítés döntıen a piaci tényezık mind sza-
badabb mőködését97 lehetıvé tevı gazdasággal98 kapcsolatos joganyagra 
fokuszálódik. Természetesen a civiljogi integrációtól a büntetıjog sem 
marad(hat) érintetlenül.  
A környezetkárosítás tényállása keretdiszpozíció99. A bőncselekmény 
elkövetési tárgyai (föld, a levegı, a víz az élıvilág, valamint ezek össze-
tevıi)100 megegyeznek a korábbi tényállásban (2005.szeptember.1-e elıtt 
hatályos) szabályozottakkal, bár egy ponton megszorítást tartalmaz. A 
miniszteri indokolás szerint – mely állásponttal messzemenıen egyet 
értek – ugyanis szükségtelen a bőncselekmény elkövetési tárgyaként az 
épített mesterséges környezetet meghatározni, tekintettel arra, hogy az 
azt károsító magatartások a Btk. más tényállásai alapján (rombolás, mő-
emlék megrongálás, rongálás stb.) is bőncselekménynek minısülnek. 
Az elkövetési magatartások: veszélyeztetés, helyrehozható károsítás, 
helyrehozhatatlan károsítás, személyes használatra szolgáló mennyiséget 
meghaladó, ózonréteget károsító anyag vagy ilyen anyagot tartalmazó 
terméknek az ország területére való behozatala, kivitele vagy forgalomba 
hozatala. 
A szakemberek felismerték, hogy az ózonréteget károsító anyagok to-
vábbi terjedése nem csupán az egészségre és a környezetre veszélyes, 
hanem jóvátehetetlen ökológiai változásokat eredményezhet. Ezekre az 
anyagokra azonban ma még abszolút behozatali tilalmat nem lehet elren-
delni. TÓTH Mihály pécsi büntetıjogi tankönyvében szemléletes példát is 
hoz fel: gondoljuk csak el, hogy valaki egy ázsiai országból, a turistaút-
járól hazatérve e büntetırendelkezés hatálya alá esne (akár gondatlanság 
miatt), mert ott olyan kozmetikai terméket szerzett be és hozott haza, 
amely adott esetben ózonréteget károsító hajtógázzal mőködik. Ezért 
(egyelıre) csak a személyes használatra szolgáló mennyiséget meghala-
dó károsító anyag vagy termék forgalmazása büntetendı. 
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A hatályos normaszöveg legnagyobb erényének – véleményem szerint – 
a reparatív szemlélet megjelenése mondható. A jogirodalomban (pl. 
GÖRGÉNYI Ilona101) már régóta az a vélemény, hogy a környezetet káro-
sító magtartásokkal szembeni fellépés esetében a szankciók igazi társa-
dalmi haszna az lenne, ha a környezetnek a károsodás elıtti állapota 
helyre állna. Ennek az elméleti kívánalomnak tett eleget a hazai jogalko-
tó, amikor is a 280.§ (4) bekezdésben in integrum restitutio esetén bün-
tethetıséget megszüntetı okot102, illetve a büntetés korlátlan enyhítését 
lehetıvé tevı esetet szabályoz, ha az elkövetı az elsıfokú ítélet megho-
zataláig elhárítja a tevékenységével okozott veszélyt vagy a bekövetke-
zett kárt 
A természetkárosítás tényállása103 továbbra is ırzi a keretdiszpozíció104 
jellegét. A tényállást kitöltı korábbi háttérjogszabályok (1996.évi LIII. 
törvény, 1996.évi LIV. törvény, 2000.évi XXXV. törvény) mellett érde-
mes megemlíteni az uniós tagságunk kapcsán megalkotott és átvett jogi 
normákat is pl. a 338/97/EGK rendelet.105 
Az elkövetési tárgyak – TÓTH Mihály klasszifikációját106 követve – két 
csoportba oszthatók. Az elsı csoportba bizonyos védetté nyilvánított 
növények és állatok tartoznak: a fokozottan védett élı szervezet egyede, 
továbbá bizonyos mértékő érintettség esetén; védett élı szervezet egye-
de; az Európai Közösségek Tanácsa által védetté nyilvánított élı szerve-
zetek egyedei. A második csoportba bizonyos természetvédelmi területek 
sorolhatók: madárvédelmi és természetmegırzési területek (valamint az 
annak jelölt területek); valamint védett természeti területek, barlangok, 
élı szervezetek közösségei és élıhelyei. 
A bőncselekmény elkövetési magatartásai – melyek bıvebb magyaráza-
tot nem igényelnek – az elkövetési tárgyak elsı csoportja esetében a 
jogellenes: megszerzés, tartás, forgalomba hozatal, az országba való 
behozatal/kivitel/az ország területév történı átszállítás, a kereskedés, a 
károsítás és az elpusztítás107. 
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Az elkövetési tárgyak második csoportja esetében elkövetési magatartás 
az elkövetési tárgyak jogellenes, jelentıs mértékő megváltoztatása. (Ez 
utóbbi esetben GÖRGÉNYI Ilona arra hívja fel a figyelmet, hogy a gyak-
ran eltérı szakértıi vélemények miatt komoly gondok adódhatnak a napi 
jogalkalmazás során.)108 
A minısített eset meghatározása eléggé szokatlan a magyar kodifikációs 
gyakorlatban, de mindezek ellenére szabatos. A fokozottan védett, vala-
mint védett élı szervezetek olyan mértékő pusztítása, amelynek eredmé-
nyeképp az elpusztított élı szervezet egyedeinek külön jogszabályban 
meghatározott, pénzben kifejezett értékének együttes összege eléri a 
fokozottan védett növény- vagy állatfaj egyedei esetében megállapított, 
pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét.  
A hulladékgazdálkodás rendjének megsértése bőncselekmény109 koráb-
ban „környezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése” címmel 
szerepelt a Btk-ban, de a 2005-ös novella megváltoztatta az elnevezést 
„hulladékgazdálkodás rendjének megsértésére”. A deliktum tényállása 
keretdiszpozíció110.  
A bőncselekmény háttérnormái közül külön említést érdemel a hulladék-
gazdálkodásról szóló 2000.évi XLIII. törvény (Hgt.) és az Európai Kö-
zösségen belüli, az oda irányuló és onnan kifelé történı hulladékszállítás 
felügyeletérıl és ellenırzésérıl szóló tanácsi 259/93 EGK rendelet.111 
A törvény szerint az elkövetési tárgy a tényállás alapeseténél a hulladék. 
Hulladék a Hgt.-ben ezen a néven meghatározott dolog, vagyis hulladék 
bármely, a törvény 1. számú melléklete szerinti kategóriák valamelyiké-
be tartozó tárgy vagy anyag, amelytıl birtokosa megválik, megválni 
szándékozik, vagy megválni köteles. 
A minısített eset elkövetési tárgya a veszélyes hulladék. Veszélyes hul-
ladék szintén a Hgt.-ben ezen a néven meghatározott dolog, vagyis ve-
szélyes hulladék a törvény 2. számú mellékletében felsorolt tulajdonsá-
gok közül eggyel vagy többel rendelkezı, illetve ilyen anyagokat vagy 
összetevıket tartalmazó, eredete, összetétele, koncentrációja miatt az 
egészségre, a környezetre kockázatot jelentı hulladék. Ilyenek a gyúlé-
kony, mérgezı, fertızı stb. hulladékok. 
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Fontos felhívni a figyelmet arra, hogy a radioaktív hulladék nem eleme a 
tényállásnak, az azzal kapcsolatos jogellenes magatartások nem e § sze-
rint büntetendık, mivel azt a visszaélés radioaktív anyaggal tényállása 
tartalmazza [Btk. 264.§]. 
Az elkövetési magatartások: a hatóság által nem engedélyezett helyen 
hulladék elhelyezése, bármely engedély nélküli, vagy az engedély kere-
teit túllépı hulladékkezelési tevékenység. 
 
4. A környezeti bőnözés jellemzıi Magyarországon 
 
A környezeti bőnözés Magyarországi jellemzıinek megismerése érde-
kében TILKI Katalin112 végezte el a tárgybani legátfogóbb empirikus 
kutatást. TILKI kriminológiai kutatásai mellett említést érdemel még 
HORVÁTH József113, OBERT Ferenc114 és DUNAVÖLGYI Szilveszter115 
szakirodalmi munkássága. 
A magyar környezeti bőnözés a kriminálstatisztikai adatok alapján az 
1980-as években „szimbolikusnak”116 volt nevezhetı, mivel országosan 
alig regisztráltak néhány bőncselekményt117 (pl. 1980-ban 3-3 környe-
zetkárosítást és természetkárosítást, 1981-ben 1 környezetkárosítást és 
0(!) természetkárosítást, 1982-ben 2-2 környezetkárosítást és természet-
károsítást, 1983-ban 2 környezetkárosítást és 4 természetkárosítást). 
Az 1990-es évek elején kezdett „észrevehetıbben” emelkedni a regiszt-
rált környezeti bőncselekmények száma. Mindez a gyakorlatban azt je-
lentette, hogy 1993-ban emelkedett 10 fölé (12) a regisztrált környezet-
károsítások száma, s 1994-ben lépte át a „tizes álomhatárt” (14 bőncse-
lekménnyel) a feljelentett természetkárosítások száma. 
A szakirodalomban olvashatunk olyan javaslatot a környezeti bőncse-
lekmények hatékonyabb felderítésére, mely szerint egy környezeti nyo-
mozó szervet kellene létrehozni.118 Ebbıl a vágyból napjainkra annyi 
realizálódott, hogy Nemzeti Nyomozóiroda Gazdaságvédelmi Fıosztá-
lyán ún. Környezeti Bőnözés Elleni Osztály létesült. Egy ilyen szerv 
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azonban csak akkor mőködhet hatékonyan, ha rendelkezik mindazokkal 
a környezeti szakmai tapasztalatokkal, adatbázisokkal, amelyek feltételei 
az eredményes ténymegállapításnak; továbbá rendelkeznie kell olyan 
operatív felderítési119 lehetıségekkel, bőnügyi nyilvántartással, amely 
támogatást nyújtana és megoldást jelentene a jelenleg hiányzó eljárási 
lehetıségekre.120 
Álláspontom szerint indokolt egy szakmai csoport kerül létrehozása (pl. 
rendır, biológus, zoológus stb.) és munkájuk korszerő informatikai és 
kommunikációs eszközökkel történı támogatása.  
A tettenérés és felderítés hatásos eszköze lehet a laborgépkocsival ellá-
tott környezetvédelmi, gyorsan mozgósítható felderítı egységek szerve-
zése.121 
 
5. A környezeti büntetıjog jogdogmatikai és jogpolitikai problémái 
 
A környezet és a természet büntetıjogi védelmének megjelenése relatíve 
új szabályozási területnek számít a hazai és a külföldi büntetıkódexek-
ben egyaránt122. Ennek oka alapvetıen abból fakad, hogy a környezetet, 
illetve a természetet károsító magatartások sokáig nem jelentettek olyan 
mértékő veszélyt az emberre, amely a büntetıjog beavatkozását kívánta 
volna meg, valamint hiányoztak azok a társadalmi (zöld) mozgalmak, 
amelyek az ez iránt érzékeny közösség igényét a kommunikációs csator-
nákon keresztül megjelenítették volna. 
E fejezetben megvizsgáltam, hogy a jogalkotónak a környezeti büntetı-
jogi – vagy, ahogy ez a hazai szakirodalomban elterjedtebb néven hasz-
nálatos: környezetvédelmi büntetıjogi – szabályok megalkotásakor mi-
lyen jogdogmatikai nehézségekkel kell szembenéznie, illetve milyen 
jogpolitikai123 szempontokat kell mérlegelnie egy-egy jogi norma meg-
hozatalakor.124  
A környezetet és természetet károsító, büntetıjogilag releváns maga-
tartások vizsgálatakor kiindulópontként le kell szögezni, hogy a környe-
zetet, illetıleg a természetet nem károsító termelés nincs, vagy a termé-
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szeti folyamatok sok területén ma még csak lehetıség125, a konkrét meg-
oldás ismerete nélkül.126  Amennyiben ezt a megállapítást elfogadjuk, 
akkor adódik a kérdés: milyen alapon történik a felelısségre vonás, hi-
szen mindenki követ el kisebb-nagyobb károkozást. Vagy ha elfogadjuk 
is a felelısségre vonást, akkor milyen mérce alapján történik mindez, mi 
az a károsítás, amiért már szankcionáljon a jogalkotó. Ez lényegében a 
megengedhetı illetve a megengedhetetlen károsítás elhatárolásának a 
nehézségét127, illetve a jogalkotói szubjektivitás problémáját128 veti fel.  
Piaci viszonyok között mindig ott lebeg a kísértés a gazdasági szerep-
lık szeme elıtt, hogy a profit gyors bezsebelése érdekében mellızik 
(vagy másodlagosnak tekintik) a környezeti szempontok figyelembe 
vételét a termelésben. Ez az alapvetı oka a környezetvédelem viszonyla-
gos hatástalanságának.129 Álláspontom szerint a környezetvédelem jogi 
szabályozása elválaszthatatlan a gazdaság egészének szabályozásától.130 
Piacgazdaság esetében – ennek jellegébıl fakadóan – feltétlenül szüksé-
ges van a környezet és annak büntetıjogi védelme érdekében az állami 
beavatkozásra.131 Különösen igaz mindez, ha az adott állam szociális 
piacgazdaság megvalósítására törekszik, hiszen ott a gazdaság szociális 
arculatának egyik fontos eleme a környezet védelmének biztosítása.132 
Egy környezet valóban hatékony büntetıjogi védelmének megteremtése 
dinamikus társadalmi viszonyok között rendkívül nehéz feladat, s megfe-
lelı feltételek hiányában nem is sikerülhet. Mindez természetesen nem 
jelenti azt, hogy lemondhatunk minden rendelkezésre álló büntetıjogi 
eszköz igénybe vételérıl a környezet minél jobb és minél hatékonyabb 
büntetıjogi védelme érdekében. 
A büntetıjogban – és ehhez kapcsolódóan a bőnüldözésben – kétségte-
lenül központi szerepet foglal el egy-egy deliktum tárgyának meghatáro-
zása, hiszen a védett tárgyban mutatkozik meg annak jelentısége.133  
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A környezeti deliktumok jogi tárgyának134 meghatározására többféle 
megoldás jöhet szóba, melyek közül néhányat ismertetek értekezésem-
ben. 
Az ún. szocialista büntetıjogi definíciókat gyakran az ideologikus töltet 
jellemezte, de e tudományos álláspontok nem vethetıek el teljes egészé-
ben, mivel akad közöttük több továbbgondolásra érdemes elképzelés. 
A hazai szakirodalomban MÁRKUS Ferenc135, TAMÁS András, PUSZTAI 
László, GÖRGÉNYI Ilona136, TILKI Katalin és ELEK Balázs137 munkássága 
érdemel kiemelt figyelmet. 
A külföldi szakirodalomban elsısorban a német büntetıjogi dogmatika 
hozott újat a környezeti bőncselekmények jogi tárgyának meghatározása 
terén. 
Az ekocid138 deliktumok gyakran nem kifejezetten a környezet veszé-
lyeztetésének vagy sértésének szándékával valósulnak meg, hanem va-
lamilyen emberi szükséglet kielégítésével – állapítja meg TAMÁS And-
rás.139 A szándék hiánya nélkül ugyanakkor aggályos a büntetıjogi jog-
következmény alkalmazása140, legfeljebb a gondatlan magatartás miatti 
helytállás jöhet szóba. Ez utóbbi felelısségi alakzat141 esetében viszont 
ellenérvként az hozható fel, hogy nem egy esetben csak a bekövetkezı 
eredménybıl derül ki, válik az elkövetı számára felismerhetıvé a kör-
nyezet romlása142, sıt nem ritka az olyan eset sem, amikor csak tudomá-
nyos analízis képes kimutatni143 a környezet károsodását.144 
A természetkárosítás gyakran úgynevezett kumulativitás eredménye, 
azaz sok kis negligens magatartás összessége az, ami kárt okoz. Kit von-
junk ilyen esetben felelısségre? A károkozási láncban szereplı legelsı 
vagy legutolsó károkozót? Nem is beszélve a büntetıeljárásban felmerü-
lı bizonyítási problémákról. Egyet értek OBERT Ferenc azon megállapí-
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tásával, miszerint: meglehetısen nehéz feladat145 perrendszerően bizo-
nyítani146, hogy a késıbbi kározó ismerte az idıben elıtte lévı károkozó 
tevékenységét. 
Az ekocid147 bőncselekmények kodifikálásakor eldöntendı kérdés, 
hogy immateriális148 vagy materiális bőncselekményként kerüljön meg-
határozásra. Látszólag egyszerőbb feladat a környezet elleni bőncselek-
mény(ek) veszélyeztetési deliktumként történı meghatározása.  
A környezeti deliktumok kriminalizása kapcsán problémát jelent még e 
bőncselekmény társadalomra veszélyességének igazolása, valamint az, 
hogy valójában ki tekinthetı sértettnek. 
Az ökológia érdekeket sértı cselekmények társadalomra veszélyessé-
gének149 meghatározása két szempontból különösen problémás.  
Egyrészt a konkrét szennyezettség esetén nem mindegy, hogy mi a ki-
indulási szint, s a környezetnek milyen volumenő hátrányos megváltozá-
sa vonjon maga után büntetıjogi felelısséget. Mekkora legyen az a 
szennyezıdési szint, aminek az átlépése már szankcióval fenyegessen, 
némi túlzással azt mondhatjuk, ahány szakértı, annyi székvélemény.(És 
akkor még nem beszéltünk olyan esetekrıl, amikor a szakértı képes saját 
szakvéleményével homlokegyenest ellenkezı új szakvéleményt adni.) 
Másrészt a konkrét szennyezı cselekménynek milyen mértékő makro-
szintő szennyezı kihatása van. 
Az mindenesetre vitathatatlan, hogy a környezetet szennyezı cselekmé-
nyeknek olyan nagyfokú a társadalomra veszélyessége, hogy a leküzdé-
sük elısegítéséhez feltétlenül szükségesek a hatékony büntetıjogi intéz-
kedések is.150 
KORINEK László hívta fel a figyelmet a szakirodalomban arra, hogy az 
ún. „zöld kriminológia” képviselıi a környezeti deliktumok esetében 
szükségesnek tartják a társadalomra veszélyesség kategóriájának tágabb 
felfogását, amennyiben a környezeti fenyegetettséget nem csupán a jelen 
kor emberére, hanem jövı generációkra kiterjesztett keretben kell értel-
mezni.151 
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Továbbgondolásra érdemes az alternatív szankciók – így kiemelten az 
in integrum restitutio – alkalmazása. 
A jogi személy büntetıjogi szankcionálásnak szükségessége152, úgy 
tőnik, eldöntött kérdés. A jogirodalomban sokáig tartotta magát a 
societas delinquere non potest elve, azonban a rizikótársadalomban ez a 
jogelv erodálódott. A vállalkozások büntethetısége153 – helyesebben 
mondva: szankcionálhatósága – tárgyában élénk jogirodalmi diszkusz-
szió154 bontakozott ki az elmúlt években a hazai szakirodalomban, s úgy 
tőnik, a többségi álláspont – amely a szankcionálhatóság mellett érvelt – 
hívei kerültek ki a vitából gyıztesen, hiszen a parlament elfogadta a jogi 
személlyel szemben alkalmazható büntetıjogi intézkedésekrıl szóló 
2001. évi CIV. törvényt, amely a Magyar Köztársaságnak az Európai 
Unióhoz történı csatlakozásáról szóló nemzetközi szerzıdést kihirdetı 
törvény hatálybalépése napján lépett életbe 
A környezetvédelmi büntetıjognak155 a közigazgatási joggal való kap-
csolata (az ún. közigazgatási járulékosság) többféle módon szabályozha-
tó. A szakirodalomban elterjedt az a hármas felosztás, amely megkülön-
bözteti a közigazgatási jogtól abszolút függı, relatív függı, illetve füg-
getlen büntetıjogi tényállásokat. 
Az úgynevezett abszolút közigazgatási-akcesszoritás156 esetén a büntetı-
jogi szabályozás összefügg a környezetvédelmi közigazgatási normák-
kal; a közigazgatási szabály, egyedi hatósági döntés megsértése, vagy a 
határérték túllépése esetén a környezetvédelmi büntetıjog alkalmazására 
kerül sor (például Franciaország, Olaszország, Anglia).157 
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A közigazgatási jogtól relatíve függı környezeti bőncselekmények ese-
tén a büntetıjogi szabályozás összefügg a környezetvédelmi közigazga-
tási normákkal, de a kapcsolat nem automatikus. Adott esetben tehát a 
közigazgatási szabály megszegése csak akkor büntethetı, ha ténylegesen 
kimutatható környezeti ártalommal is jár158 (például Spanyolország159, 
Svédország).160 
Az úgynevezett autonóm161, azaz a közigazgatási jogtól abszolút függet-
len deliktumok a közigazgatási környezetvédelmi jog és a büntetıjog 
elkülönítésén  
A környezetet sértı magatartásoknál fontos, hogy a büntetıjog alkal-
mazására valóban ultima ratio162 jelleggel kerüljön sor. Joghatékonysá-
gi163 szempont, hogy a jogsértésekkel szemben a szankciók alkalmazásá-
ra arányosan kerüljön sor, azaz kis negligens cselekményért ne azonnal 
büntetıjogi represszáliával válaszoljon a jogalkotó, hanem elızze azt 
meg a közigazgatási vagy a szabálysértési eljárás. (KAJTÁR Istvánnak és 
VISEGRÁDY Antalnak a jog hatékonysága tárgyában folytatott kutatá-
sai164 is igazolták, hogy amennyiben túl szigorúan lép fel a jogalkotó a 
jogsértıvel szemben, akkor a szigornak egy szintje után már nem mőkö-
dik a jogszabályok visszatartó ereje pl. ha a legenyhébb környezeti sza-
bályszegésért is halálbüntetés járja, akkor sem tartanák be többen a kör-
nyezetvédelmi elıírásokat illetve nem csökkenne a környezeti bőncse-
lekmények száma.) 
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A környezeti büntetıjogi, illetıleg a környezetvédelmi közigazgatási 
szabályok alkalmazásával – pontosabban szólva: nem alkalmazásával – 
együtt gondot jelent az is, hogy ezekre a normákra erıteljes végrehajtási 
deficit165 jellemzı.  
A legislatio szintjén a környezeti (büntetıjogi) szabályaink 
eurokonformnak mondhatók, ugyanakkor a normák következetes betartá-
sa (betartatása) nélkül inkább egyfajta virtuális joganyagként166 értel-
mezhetık.   
A környezeti bőncselekmények a bőnözés klasszikus latencia-
területéhez167 tartoznak. A statisztikai adatok rendkívül kevés büntetıel-
járásról tanúskodnak168, ugyanakkor köztudott, hogy a számok169 a tény-
legesen megvalósult cselekmények töredékét jelentik csupán.170 
Az ún. globalis „common”-ok környezeti büntetıjogi védelme nem 
megoldott illetve számtalan „nyitott kérdést” hordoz magában. A 
commonok gazdátlanok, védtelenek a profitorientált kizsákmányolással 
szemben, és senkinek nem kell elszámolást adnia, ha károsítja vagy 
szennyezi ıket 
Büntetıjogi szempontból171 a commonok sebezhetısége abban rejlik, 
hogy a károsított terület az egyes államok kizárólagos igazságszolgálta-
tásán kívül helyezkedik el. A „senkiföldje”–karakternek két implikációja 
van: egyrészt az ún. monitoring megoldatlansága, másrészt a jogi és dip-
lomáciai elégtételi lehetıségekrıl való gondoskodás akadályai.172  
Ugyanúgy, ahogyan a maguk jogait képviselni nem tudó kiskorúaknak, 
szellemi fogyatékosnak vagy szenilis egyének érdekeinek képviselésére 
egy gyámot, egy jogi képviselıt jelölnek ki, hasonlóan a természetnek a 
jogi képviselıjét is ki kellene jelölni pl. aki a bálnák, delfinek stb.  „szó-
szólói” lennének. 
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6. A szervezeti környezeti bőnözést magyarázó egyes bőnözési elmé-
letek (különös tekintettel a közgazdasági paradigmákra)  
 
A gazdasági társaságok jogi szabályozási rendszereken belül mőköd-
nek173. Ezen rendszerek közül a legtöbb (azért lett létrehozva, hogy meg-
könnyítse és legalizálja a vállalkozási tevékenységet (pl. társasági jog, 
versenyjog).174 
Más jogi rendszerek175 viszont azért léteznek, hogy irányítsák és sza-
bályozzák (törvényes keretek közé szorítsák) a vállalkozási tevékenysé-
geket. Ezek közül a legfontosabb a büntetıjog176.  
A vállalkozások (vállalatok) azokban az országokban, amelyek jog-
rendje elismeri177 a jogi személyek büntetıjogi jogalanyiságát178, elviek-
ben elkövethetik akár a legsúlyosabb bőncselekményeket is (pl. ember-
ölés179), bár erre mind a nemzetközi180, mind a hazai181 gyakorlat elenyé-
szı számú jogesetet mutat. 
Gyakori ellenben, hogy kisebb – mondhatni negligens – jogsértés miatt 
szabálysértési eljárást indul a vállalkozásokkal szemben. 
A környezet (büntetı)jogi védelmének mai értelemben vett szükséges-
sége nagyjából az 1960-as évek vége óta jelent meg a különbözı anyagi 
büntetıjogi és egyéb jogági kódexekben. A jogalkotók ugyanis felismer-
ték, hogy a környezeti (és természeti) elemeket védeni kell és nem is 
akárhogyan, hanem törvényi szinten. 
A környezet(védelm)i büntetıjognak182 az utóbbi évtizedekben mutat-
kozó fejlıdése ellenére a nemzetközi tapasztalatok azt mutatják, hogy 
azok a vállalatok, amelyek környezeti deliktumokat követnek el, nem 
valószínő, hogy büntetıeljárás (még kevésbé vádemelés) hatálya alá 
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kerülnének, ha mégis, akkor az ítélet olyan jelentéktelen, hogy az szinte 
nevetséges.183  
Mindez azt jelenti, hogy azok a cégek, amelyek racionális gazdasági 
felfogással rendelkeznek, „elmenekülnek” a törvény elıl és folytatják a 
környezetet és a természetet károsító magatartást, mivel megéri, hogy ezt 
tegyék.184 A cégvezetık (menedzserek) tehát ilyen racionális döntéseket 
fognak meghozni, hiszen a cégek racionális szennyezık.185  
Találóan nevezi meg Mark A. COHEN a szervezeti környezeti bőnözés 
„Achilles-pontját”, mikor azt írja, hogy valószínőleg kevesebbet tudunk 
a legfontosabb és legalapvetıbb témáról, a törvény végrehajtásról – mi-
ért tartják be a cégek a törvényt?186  
A vállalkozások túlnyomó többsége ugyanis betartja a törvényt. Irracio-
nálisan viselkednének egyes vállalatok?  
E szemmel láthatólag irracionális viselkedést, ami a racionális szennye-
zı modellel van összefüggésben, meg lehetne magyarázni egy másik 
értelmezési perspektívából, az ún. legitimitás elmélettel.  
Mindkét elméleti rendszert használják a teoretikusok az egyéneknek és a 
szervezeteknek a jogalkotással kapcsolatos reakcióik magyarázására.187 
 
7. Az európai és nemzetközi környezeti büntetıjog fejlıdési irányai 
 
A 2007. január 1-tıl 27 tagállamból álló Európai Unióban a környezetvé-
delmi szabályozás bıvítésre és jogharmonizációra szorul188. Ez a prob-
léma már felvetıdött különbözı szinteken, különbözı módon. Nem meg-
lepı azonban, hogy míg a „büntetıjog Európa ajtaján kopogtat”189, ad-
dig az Európai Bíróság az ominózus, C-176/03 sz. ügyben 2005. szep-
tember 13-án meghozott ítéletével190 kiterjesztette az Európai Bizottság 
jogalkotó hatalmát191 a környezeti büntetıjogra192. 
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Az európai környezeti büntetıjogalkotás193 aktivizálódását mutatja, hogy 
a bíróság által megsemmisített a környezet büntetıjog általi védelmérıl 
szóló 2003/80/IB tanácsi kerethatározat után újabb környezeti büntetıjo-
gi matériajavaslat került az európai jogalkotó asztalára, az Európai Par-
lament és a Tanács irányelvjavaslat a környezet büntetıjog általi védel-
mérıl [2007/022 (COD)]. 
A környezetvédelem az 1980-as évek óta élvezi az európai jogalkotók 
„gondoskodását”.194 A jogalkotók a környezet védelmét célozzák a köz-
igazgatási jogszabályok egy többé-kevésbé átfogó hálózatának segítsé-
gével. 
A legtöbb államnak a büntetı törvénykönyve tartalmaz környezeti bünte-
tıjogi rendelkezéseket, néhol általános („központosított”) környezetvé-
delmi törvények195 formájában (pl. Svédország), másutt speciális környe-
zetvédelmi közigazgatási törvények (szaktörvények) alkalmazásával196, 
büntetıjoggal kiegészítve. (pl. Belgium, Franciaország, Görögország, 
Olaszország, Luxemburg).197 
A környezetvédelmi büntetıjogra Európa szerte a normák különbözı-
sége jellemzı: a szabályozási különbségek ezen a területen a legnagyob-
bak. Ausztriában például a környezet szándékos veszélyeztetése bőncse-
lekmény198 elkövetıjét a törvényhozó 3 évig terjedı szabadságvesztéssel 
fenyegeti, Németországban a vízszennyezést199 megvalósító tettes 5 évig 
terjedı szabadságvesztéssel sújtható. 
Megint másik államban nem az ökológiai károkozást célozzák, inkább a 
veszélyes anyagok engedély nélküli lerakását szankcionálják. (pl. vízfor-
rásokra vonatkozó törvény 85-85.§-ai az Egyesült Királyság max. 2 év 
börtönbüntetés).200 
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A környezeti bőncselekmények tipologizálására mind a nemzetközi,201 
mind a hazai szakirodalomban202 többféle csoportosítás ismert. 
A Tagállamok környezetvédelmi jogában a büntetıjog203 nagyon külön-
bözı szerepet játszik, ugyanis az EU jogszabályok különbözı mértékben 
élvezik a nemzeti büntetıjogok204 támogatását205. Mégsem lenne meg-
alapozott ebbıl mindjárt eltérı hatékonyságra is következtetni, mivel 
három dolgot kell szem elıtt tartanunk.  
Minden jogi különbség ellenére bizonyos azonosságok észlehetık az 
környezeti büntetıjogi ügyek kezelési gyakorlatában.206 Általános ten-
dencia, hogy a büntetıügyeknek nagyjából a fele a (büntetı)eljárás fel-
függesztéssel fejezıdik be. 
Ennek oka az, hogy a csekélyebb tárgyi súlyú ügyekben (pl. egyszerő víz-
szennyezés, jogellenes hulladéklerakás) bár megtörténik a vádemelés, de az 
elkövetı(k) bőnösségének perrendszerő bizonyítása nem lehetséges.207 
Az ún. „makacs” levegıszennyezık és az illegális üzemek mőködtetıi-
nek ügyei végzıdnek legtöbbször marasztaló (bőnösséget megállapító) 
ítélettel (a vállalkozások tekintetében elég nagy különbséggel). 
Az eljárások felfüggesztését nem kell jogalkalmazói kudarcnak tekinteni, 
ugyanis a bíróságok ilyen esetekben is gyakran hoznak kártalanításról 
vagy a mőködtetési biztonság fejlesztésérıl stb. szóló végzést, s eljárá-
sok tehát végeredményben fokozzák a környezeti biztonságot. 
Értekezésemben bemutatom az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak 
2008.november.19-én elfogadott a környezet büntetıjog általi védelmé-
rıl szóló 2008/99EK irányelvének legfontosabb elemeit.  
 
III.A kutatás eredményeinek összefoglalása, javaslatok 
 
1.A környezetet és természetet károsító, büntetıjogilag releváns maga-
tartások vizsgálatakor kiindulópontként le kell szögezni, hogy a környe-
zetet, illetıleg a természetet nem károsító termelés nincs, vagy a termé-
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szeti folyamatok sok területén ma még csak lehetıség208, a konkrét meg-
oldás ismerete nélkül.209  
2. A környezet – és annak büntetıjogi – védelme egy magát demokrati-
kusnak valló állam szociális arculatának is elsırendő kifejezıje, hiszen a 
környezetvédelem a demokratikus (és humanista) állami cselekvés prog-
ramjának részét kell képeznie. 210 
3. A környezet – és annak büntetıjogi – védelméhez pénz, sok pénz kell. 
A büntetıjog akkor tud igazán hatékonyan mőködni, ha az egyéb jog-
ágak (polgári jog, közigazgatási jog stb.) védelmi rendszereire és eszkö-
zeire (pl. ide értve a természetvédelmi ırszolgálatot, a különbözı levegı 
minıségmérı mőszerek stb.) komoly anyagi forrásokat biztosítunk. Hi-
bás az a társadalom-és gazdaságpolitika, amely a pillanatnyi (idıleges) 
társadalmi jólét érdekében a környezet rovására szándékozik a gazdasági 
növekedést megvalósítani. Látni kell, hogy a környezetvédelem jogi 
szabályozása elválaszthatatlan a gazdaság egészének szabályozásától.211 
4. Piacgazdaság esetében – ennek jellegébıl fakadóan – feltétlenül szük-
ség van a környezet és annak büntetıjogi védelme érdekében az állami 
beavatkozásra.212 Különösen igaz mindez, ha az adott állam szociális 
piacgazdaság megvalósítására törekszik, hiszen ott a gazdaság szociális 
arculatának egyik fontos eleme a környezet védelmének biztosítása.213 
5. A büntetıjogban – és ehhez kapcsolódóan a bőnüldözésben – kétség-
telenül központi szerepet foglal el egy-egy deliktum tárgyának meghatá-
rozása, hiszen a védett tárgyban mutatkozik meg annak jelentısége.  
6. A környezeti deliktumok jogi tárgyának meghatározására többféle 
megoldás lehetséges. 
7. A környezeti bőncselekmények esetében rendszertani szempontból 
felmerülhet a gazdasági bőncselekmények közé sorolás. 
8. A környezeti deliktumok gyakorta nem kifejezetten a környezet veszé-
lyeztetésének vagy sértésének szándékával valósulnak meg, hanem va-
lamilyen emberi szükséglet kielégítésével.214 
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9. A természetkárosítás gyakran úgynevezett kumulativitás eredménye, 
azaz sok kis negligens magatartás összessége az, ami kárt okoz. 
10. Az ekocid215 bőncselekmények kodifikálásakor eldöntendı kérdés, 
hogy immateriális vagy materiális bőncselekményként kerüljön megha-
tározásra.  
11. Az ökológia érdekeket sértı cselekmények társadalomra veszélyes-
ségének meghatározása két szempontból különösen problémás.  
Egyrészt a konkrét szennyezettség esetén nem mindegy, hogy mi a kiin-
dulási szint, s a környezetnek milyen volumenő hátrányos megváltozása 
vonjon maga után büntetıjogi felelısséget.  
Másrészt a konkrét szennyezı cselekménynek milyen mértékő makro-
szintő szennyezı kihatása van. 
12. A környezetet sértı bőncselekmények tárgyalásakor felmerül az a 
kérdés, hogy kit kell a bőncselekmény sértettjének tekinteni. 
13. Az ökobőnözık megbüntetése nem jelent megoldást a környezeti 
ártalmakra, s megfontolandó, hogy a reparatív szemlélet (pl. in integrum 
restituio) kapjon prioritást a jogkövetkezmények alkalmazásánál.  
14. A környezeti károk esetében – különösen az úgynevezett határokon 
átlépı szennyezıdéseknél216 – problematikus abban állást foglalni, hogy 
melyik ország hatósága járjon el.  
15. A jogi személy büntetıjogi szankcionálása szükséges217 a környezeti 
büntetıjogban. 
16.  A büntetıjogi normák hatásossága (hatékonysága) függ attól, hogy 
milyen a kidolgozottsága és érvényesülése más jogágak – közigazgatási 
jog, szabálysértési jog, polgári jog – elıírásainak. 
17.A környezetet és természetet károsító deliktumok esetében fontos 
kérdés a (környezetvédelmi) közigazgatási tisztviselık (köztisztviselık) 
büntetıjogi felelısségének megteremtése.218 
18. Az ún. globális commonok gazdátlanok, védtelenek a profitorientált 
kizsákmányolással szemben, és senkinek nem kell elszámolást adnia, ha 
károsítja vagy szennyezi ıket. 
Javaslatom, hogy hozzuk létre a gyámság, gondnokság (guardians) rend-
szerét, legyenek a környezetnek is törvényes képviselıi!   
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Az óceánok ökoszisztémájának védelmére a „tengerek gyámja” lenne 
illetékes, a  jogi szakértıkkel ellátott GESAMP (Joint Group of Experts 
of the Scienific Aspects of Marine Pollution) 
19. A büntetıjog egyik fı feladata a kapitalista társadalmakban az ál-
lampolgárokkal betartatni a piaci szabályokat, azaz megelızni a piaci 
törvények esetleges kikerülését. 
A legtöbb „piackerülı” vállalkozást nem lehet elrettenteni a különbözı 
civiljogi (pl. kártérítési) szankciókkal.219 
Az ún. optimális kártérítési összeg, ami szükséges az elrettentéshez, 
gyakran meghaladja a szabályszegı(k) fizetési képességét, s valójában 
közösségi szankció vagy szabadságvesztés-büntetés kiszabására lenne 
szükség. 
20. Az Európai Bíróságnak a 2005. szeptember 13-i (C-176/03, Bizott-
ság kontra Tanács), a környezet büntetıjog általi védelmérıl szóló 
2003/80/IB kerethatározatot megsemmisítı ítélete220 és a Lisszaboni 
Szerzıdés221 hatályba lépése új lehetıséget222 ad a környezet európai 
szintő büntetıjogi védelmének. 
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nak 20.évfordulójára (Szerk.: Korinek László – Kıhalmi László – Herke 
Csongor). Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 133. 
PTE Állam-és Jogtudományi Kar. Pécs, 2004. 175-187.o. 
5. Umweltschutz unter dem Banne der Europäisierung und der 
Globalisierung oder Dilemmas über das Umweltstrafrecht des 
dritten Jahrtausends. In: Emlékkönyv Irk Albert egyetemi tanár szüle-
tésének 120.évfordulójára (Szerk.: Korinek László – Kıhalmi László – 
Herke Csongor). Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 
134.  PTE Állam-és Jogtudományi Kar. Pécs, 2004. 139-154.o. 
6. Das sich europäisierende ungarische Strafrecht. In: PhD Tanulmá-
nyok 4.- Tanulmányok Finszter Géza 60. születésnapjára (Szerk.: 
Korinek László). PTE Állam-és Jogtudományi Kar 
Doktori Iskolája. Pécs, 2005. 178-199.o. 
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7. Das reformierte ungarische Umweltstrafrecht. In:  Emlékönyv 
Losonczy István professzor halálának 25.évfordulójára (Szerk.: Gál Ist-
ván László – Kıhalmi László).  Studia Iuridica Auctoritate Universitatis 
Pécs Publicata 138. Pécs, Pécsi Tudományegyetem Állam-és Jogtudo-
mányi Kar. Pécs, 2005. 204-212.o. 
 
Külföldön megjelent tanulmányok 
 
1.The Punishability of Legal persons in Hungarian Criminal Law. 
In: Sborníky 33. European Law and National Criminal Legislation. 
Michal Tomášek (ed.), Pravna fakulteta Univerza v Ljubljani – 
Právnická fakulta Univerzita karlova v Praze, Praha 2007. 241-259.o. 
2. European Criminal Law – A Perspective ont he Environmental 
Criminal Law. In: Pandectele Române – Repertoriu de jurisprudenŃă 
doctrină şi legislaŃie, Siplimenzt. Lucrările conferinŃei internaŃionale 
bienale organizata de Facultatea de Drept din cadrul UniversităŃii de Vest 
Timişoara 17-18 noiembrie 2006. Wolters Kluwer Romania. Bucareşti, 
2007. 212-229.o. 
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1. Balogh Ágnes – Kıhalmi László: Büntetıjog I., Általános Rész – 
Jogi Szakvizsga segédkönyvek. Dialóg Campus Kiadó. Budapest – Pécs, 
2003. 1., 27-30. fejezetek (13-26.o., 282-291.o., 292-303.o., 304-307.o., 
308-327.o., 328-341.o.) 
2. Balogh Ágnes társzerzıvel: Büntetıjog II. Különös Rész – Jogi 
Szakvizsga Segédkönyvek. Dialóg Campus Kiadó. Budapest – Pécs, 
2005. 56-63. és 80-84.. fejezetek (193-262.o., 369-417.o.) 
3. Balogh Ágnes – Kıhalmi László: Büntetıjog I., Általános Rész – 
Jogi Szakvizsga segédkönyvek. 2. átdolgozott kiadás. Dialóg Campus 
Kiadó. Budapest – Pécs, 2007. 1., 28-31. fejezetek (13-28.o, 280-288.o., 
289-302o., 303-334.o., 335-339.o.) 
4. A bőncselekmény és a bőnelkövetı. A büntetések és az intézkedé-
sek. In: Bevezetés a bőnügyi tudományokba (Szerk.: Csemáné Váradi 
Erika). Átdolgozott, bıvített kiadás. Miskolci Egyetem Állam-és Jogtu-
dományi Karának Kiadványsorozata. Assisitentia Iuris 5. Bíbor Kiadó, 
Miskolc, 2007. 36-47.o. 
5. A gazdasági és a szervezett bőnözés. In: Bevezetés a bőnügyi tudo-
mányokba (Szerk.: Csemáné Váradi Erika). Átdolgozott, bıvített kiadás. 
Miskolci Egyetem Állam-és Jogtudományi Karának Kiadványsorozata. 
Assisitentia Iuris 5. Bíbor Kiadó, Miskolc, 2007. 36-47.o. 141-155.o. 
 
II. Tanulmányok 
 
1. Gondolatok az ezredforduló leánykereskedelmének sajátosságai-
ról. Belügyi Szemle 2000.3. – Különszám. 73-77.o. 
2. Finkey Ferenc, a magyar magister juris criminalis. Collega 2000.4 
18-22.o.  
3. Leánykereskedelem. Jura 2000.1-2. 98-102.o. 
4. Égetı sebek – emléksorok Finkey Ferencrıl, a büntetés – végre-
hajtási jogtudomány atyjáról. Börtönügyi Szemle 2000.4. 111-116.o. 
5. Korrupció és hatalom – gondolatok az igazságszolgáltatás befolyá-
solhatóságáról. In:  Korrupció Magyarországon (Szerk.: Csefkó Ferenc 
– Horváth Csaba).  Pécs – Baranyai Értelmiségi Egyesület – PTE Állam 
– és Jogtudományi Kar. Pécs, 2001. 117-131.o. 
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6. A Határırség hatáskörébe tartozó bőncselekmények az új Btk. 
novella tükrében. In: Tanulmányok a „Határırség és rendészet” címő 
konferenciáról (Szerk.: Hautzinger Zoltán). Pécsi Határır Tudományos 
Közlemények. Magyar Hadtudományi Társaság Határır    Szakosztály 
Pécsi Szakcsoportja. Pécs, 2002. 142-153.o. 
7. Quis cutodiet cutodes? (Elmélkedések a bírósági korrupcióról). In: 
A bőnözés új tendenciái a kriminálpolitika változásai Közép-és Kelet-
Európában. Kriminológiai Közlemények Különkiadása a Nemzetközi 
Kriminológiai Társaság 65. Nemzetközi Kongresszusának elıadásai 
2003.mácius.11-14. Miskolc (Szerk.: Gönczöl Katalin – Lévay Miklós –  
Csemáné Váradi Erika – Ferenczy Lászlóné – Róth Erika). Bíbor Kiadó. 
Miskolc, 2004. 463-478.o. 
8. A pártfogó felügyelet kihívásai. In: Acta Criminalia. A „Pártfogó 
Felügyelıi Szolgálat” idıszerő kérdései címmel 2003.november.14-én 
Pécsett megrendezett kerekasztal-konferencia tanulmánykötete (Szerk: 
Korinek László – Kıhalmi László). Pécs, PTE Állam-és Jogtudományi 
Kar. Pécs 2004. 85-88.o. 
9. Európai biztonság avagy az egységes európai büntetıjog víziója. 
In: Tanulmányok a „Magyar Határellenırzés – Európai Biztonság” címő 
tudományos konferenciáról. Pécsi Határır Tudományos Közlemények 
III. (Szerk.: Hautzinger Zoltán). Magyar Hadtudományi Társaság Határ-
ır Szakosztály Pécsi Szakcsoportja. Pécs, 2004. 83-95.o. 
10. Ügyvédek és pénzmosás. In: A pénzmosás elleni küzdelem aktuális 
kérdései (Szerk.: Gál István László). PTE Állam-és Jogtudományi Kar 
Büntetıjogi Tanszék. Pécs, 2005. 89-97.o. 
11. Jogállam és büntetıjog – avagy kételyeim az ezredforduló 
krimináljoga körül. In: Keresztmetszet – tanulmányok fiatal büntetı-
jogászok tollából (Szerk.: Karsai Krisztina). Pólay Elemér Alapítvány. 
Szeged, 2005. 121-137.o. 
12. Határırség az európaizálódás sodrásában. In: Tanulmányok a 
„Határırég a minıség  útján” címő tudományos konferenciáról. Pécsi 
Határır Tudományos Közlemények IV. (Szerk.: Hautzinger Zoltán). 
Magyar Hadtudományi Társaság Határır Szakosztály Pécsi Szakcsoport-
ja. Pécs, 2005. 63-75.o.  
13. A kóros elmeállapot megítélése a magyar anyagi büntetıjogban. 
In: Orvosok és jogászok a büntetı igazságszolgáltatásban – Dezsı Lász-
ló Emlékkönyv (Szerk.: Tremmel Flórián – Mészáros Bence – Herke 
Csongor). Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 137. 
PTE Állam-és Jogtudományi Kar. Pécs, 2005. 91-99.o. 
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14. Jogállami büntetıeljárás – védıi észrevételek. In: Bizalom – Tár-
sadalom – Bőnözés, V.Országos Kriminológiai Vándorgyőlés Szeged, 
2005.október 6-7. (Szerk.: Jacsó Judit). Kriminológiai Közlemények 
Különkiadás. Magyar Kriminológiai Társaság. Bíbor Kiadó. Miskolc, 
2006, 42-63.o. 
15. A korrupció egyes különösen veszélyes alakzati (Észrevételek az 
igazságszolgáltatási és közbeszerzési korrupcióhoz). Ügyészek Lapja 
2006.5. 15-24.o. 
16. Hesz Tibor társszerzıvel: A védıi titok, mint speciális információ. 
In: Informatika és büntetıjog (Szerk.: Gál István László – Nagy Zoltán). 
Pécsi Tudományegyetem Állam-és Jogtudományi Kar Büntetıjogi Tan-
szék. Pécs, 2006. 93-118.o. 
17. Az életfogytig tartó szabadságvesztés a magyar büntetıjogban. 
Börtönügyi Szemle 2006.3. 35-43.o. 
18. Chronowski Nóra – Szolga Róbert társszerzıkkel: A helyhatósági 
választások fragmentuma. Rendészeti Szemle 2007.3. 18-30.o. 
19. Nekrológ a társadalomra veszélyességrıl. Rendészeti Szemle 
2007.7 – 8. 145-158.o. 
20. Jog és tolerancia – szubjektív hangvételő elmélkedés. In: Toleran-
cia?! Kirekesztés –megtőrés – befogadás. A 2008-as pécsi tolerancia-
konferencia elıadásai. (Szerk.:  Bertók Rózsa – Barcsi Tamás – Bécsi 
Zsófia). Ethosz. Pécs, 2008. 44-50.o. 
21. Az alkotmányos jogállami büntetıeljárási kívánalmai. In: A de-
mokrácia deficitje avagy a deficites hatalomgyakorlás (Szerk.: Csefkó 
Ferenc – Horváth Csaba). Pécsi Tudományegyetem Állam-és Jogtudo-
mányi Kar – Pécs-Baranyai Értelmiségi Egyesület. Pécs, 2008. 164-
184.o. 
22. Lengvári István társszerzıvel: Irk Albert, az iskolateremtı 
magister juris criminalis. In: Pécsi jogászprofesszorok emlékezet 
(1923-2008) Antológia (Szerk.: Kajtár István).  Pécsi Tudományegyetem 
Állam-és Jogtudományi Kar. Pécs, 2008. 45-58.o. 
23. Hesz Tibor társszerzıvel: A tanúvédelem a terhelt védıjének as-
pektusából. In: A tanú védelmének elméleti és gyakorlati kérdései 
(Szerk.: Mészáros Bence). Pécsi Tudományegyetem Állam-és Jogtudo-
mányi Kar Gazdasági Büntetıjogi Kutatóintézet. Pécs, 2009. 97-07.o. 
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Idegen nyelvő tanulmányok 
 
1. Strafrecht an der Jahrtausendwende. In: Közjogi jogintézmények a 
XXI.században – A bőnügyi tudományok alszekció elıadásainak szer-
kesztett változata. „Jog és jogászok a 21.századküszöbén”. Nemzetközi 
konferencia (Pécs, 2003.október.16.) (Szerk.: Herke Csongor). PTE Ál-
lam-és Jogtudományi Kar. Pécs, 2004, 117-122 (124).o. 
2. Kampf gegen die Geldwäsche im ungarischen Strafrecht. In: Ta-
nulmánykötet Erdısy Emil professzor 80. születésnapja tiszteletére 
(Szerk.: Balogh Ágnes – Hornyák Szabolcs). Studia Iuridica Auctoritate 
Universitatis Pécs Publicata 136. Pécsi Tudományegyetem Állam-és 
Jogtudományi Kar. Pécs, 2005. 321- 343.o. 
3. Life Imprisonment in Hungarian Penal Law, In: BIZONYÍTÉKOK 
– Tiszteletkötet Tremmel Flórián egyetemi tanár 65. születésnapjára 
(Szerk.: Fenyvesi Csaba – Herke Csongor – Mészáros Bence). Studia 
Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 139. Pécsi Tudomány-
egyetem Állam-és Jogtudományi Kar. Pécs, 2006. 331-340.o. 
4. Die organisierte Kriminalität in Ungarn. In: Tanulmányok 
Dr.Földvári József professzor 80. születésnapja tiszteletére (Szerk.: Gál 
István László – Hornyák Szabolcs). Pécsi Tudományegyetem Állam-és 
Jogtudományi Kar. Pécs, 2006. 165-182.o. 
5. Life Imprisonment in Hungrian Penal Law. Iustum aequum 
salutare 2006. 3-4. 117-125.o. 
6. Security of prisons in Hungary from the perspective of the threat 
of terrorism .Iustum aequum salutare 2008.1. 115-121.o. 
 
Külföldön megjelent tanulmányok 
 
1. Europäisierungstrend im Strafrecht – mitgliedstaatliche 
Erfahrungen. In: Infractionalitatea transfrontalieră – Organized 
Transborder Criminality (Szerk: Viroel Paşca). Universitatea de Vest 
Timişoara Fcultatea de drept, Timişoara, 2006. 62-89.o. 
2. Spre un drept Penal European Unitar – ExperienŃe ale statelor 
membre ale Uniunii Europene. In: Infractionalitatea transfrontalieră – 
Organized Transborder Criminality, szerk: Viroel Paşca, Universitatea 
de Vest Timişoara Fcultatea de drept, Timişoara, 2006. 90-105.o. 
3. Life Imprisonment in Hungrian Penal Law. Zbornik Padova – 
Collected Papers. XLI 1-2/2007. Novi Sad Faculty of Law Serbia. Novi 
Sad, 2007. 411-421.o. 
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1. Szociológiai kutatás a magyar ügyvédségrıl. Jogtudományi Köz-
löny 2001.5. 262-263.o. 
2. Katona Géza: Szervezett bőnözés Magyarországon. Belügyi Szem-
le 2000.12. 89-93.o. 
3. PhD Taulmányok 4. Tanulmányok Finszter Géza 60. születésnap-
jára. JURA 2005.2. 204-211.o. 
 
Egyéb 
 
1. Tudományos emlékülés Losonczy István professzor tiszteletére. 
JURA 2003.1. 197-204.o. 
2. A környezetvédelem büntetıjogi problémái. 5. Grastyán Konferen-
cia – országos interdiszciplináris konferencia. Pécsi Tudományegyetem. 
Pécs, 2007 
3. A végrendelet-készítés buktatói. Jogtanácsadó XXXV. évfolyam. 
2008.4. 3-25.o. 
4.. Követelés-behajtás – avagy hogyan juthatunk jogos követelé-
sünkhöz? Jogtanácsadó XXXV.évfolyam. 2008.5. 3-16.o. 
5. Pereskedés helyett válasszuk a közjegyzıt! Jogtanácsadó XXXV. 
évfolyam. 2008.6. 3-19.o. 
6. Újdonságok a végrehajtási eljárásban. Jogtanácsadó XXXV. évfo-
lyam. 2008. december. 14-40.o. 
7. Mikor kell és mikor tanácsos ügyvédet fogadni? Jogtanácsadó 
XXXV. évfolyam. 2008. december. 47-61.o. 
 
Egyéb idegen nyelvő 
 
1. Aktueller Wandel in der Grundauslegung des Strafrechts. Jog és 
jogászok a 21.század küszöbén. Nemzetközi Konferencia. Bőnügyi tu-
dományok szekció kiadványa. PTE Állam-és Jogtudományi Kar. Pécs, 
2003. 19.o.  
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Csongor). Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 134. 
PTE Állam-és Jogtudományi Kar. Pécs, 2004 
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